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Risiken
Risiken sind eine unvermeidli-
che Folge von menschlichem
Handeln, auch von Technik.
Alltagsroutine und vertraute
Technik sind zwar auch nicht
ohne Risiko, aber akzeptiert.
Innovative Technik wird als
riskant eingeschätzt. Dies ist oft
nur fehlendes Vertrauen auf-
grung mangelnder Erfahrung im
Umgang mit Technik. Die Ab-
schätzung potentiellen Ge-
brauchs wird Gegenstand der
wissenschaftlich-technisch
internen (quantifizierenden)
Diskussion wie der externen
ethisch-sozialwissenschaft-
lichen Diskussion inklusive der
Berücksichtigung von Be-
troffenen, d.h. Kunden, Kon-
sumenten und (professionellen)
Anwendern. Neben der inter-
nen (standesmäßigen und
berufsmäßigen Bewertung)
wird die externe Bewertung
(Akzeptabilität und Akzeptanz)
immer wichtiger. Die Not-
wendigkeit einer Reflexion auf
moderne Technologie führt zur
Etablierung einer „Technologie-
Abwägungs-Kultur“.
Risks are an inevitable conse-
quence of human action, as
well as of technology. Even
everyday routines and familiar
technologies are not without
risk, but they are accepted.
Innovative technology, however,
is viewed as risky. This is often
only an expression of a lack of
confidence arising from a 
corresponding lack of experien-
ce in dealing with technology.
Estimations of potential use
become the subject of scientif-
ic-technological, internal (quanti-
fying) discussion, as well as of
an external ethical-sociological
debate including also considera-
tion of the affected parties, i.e.
customers, consumers and
(professional) users. Alongside
the internal (professional) evalu-
ation, an external evaluation
(acceptability and acceptance) is
becoming ever more important.
The necessity for reflection on
modern technology leads to the
establishment of a "technology
reflection culture".
1 Einleitung
Akzeptanzprobleme, ob zu Recht oder zu
Unrecht, sind eine unabweisliche Kon-
sequenz der Technologisierung geworden.
Der Außenblick auf Technologie wird zu
ihrer Aufrechterhaltung fast genauso wich-
tig wie die Binnenkommunikation. Ange-
sichts der fortschreitenden Verwissen-
schaftlichung und Technisierung sowohl der
Arbeitswelt als auch des Alltagslebens sind
Massenmedien der Ort der Informationssu-
che der meisten Menschen über Wissen-
schaft und Technik. Angesichts von Bhopal,
Tschernobyl und Basel haben sich die
Wissenschaftsskepsis, die Wissenschafts-
kritik und die Wissenschaftsfeindschaft ver-
stärkt [23]. Die wachsende Bedeutung der
Wissenschaft und Technik für die Ge-
sellschaft hat dazu geführt, dass von diesen
zunehmend politische und weltanschauliche
Orientierungsfunktionen erwartet werden.
Zudem thematisieren sich Technik und
Wissenschaft in Legitimationsabsicht selbst
auch in den Medien. Wissenschaftliches und
technologisches Wissen sind Sonderwissen,
wobei sich eine wissenschaftliche Binnen-
und eine Außenkommunikation unterschei-
den lässt [24, 18]. Die Erfahrung, dass sich
mit einzelnen Techniken bestimmte Prob-
leme gut lösen lassen, führt zu der irregelei-
teten Verallgemeinerung, das Leben sei
lediglich als eine Ansammlung solcher tech-
nischer Probleme aufzufassen. Die Wieder-
holbarkeit ist eine konstitutive Bedingung
für alle Techniken, denn ein technischer
Effekt, der nicht wiederholbar ist, ist auch
nicht nutzbar. Ein im technischen Handeln
erworbenes Vertrauen ist also gerechtfertigt,
wenn es sich im freien Aneignen des Nutz-
zeuges immer wieder bewähren kann [6].
Was aber, wenn man bestimmten Formen
technischer Praxis erst gar keine Chance zur
Bewährung gibt?
2 Risikobestimmung, Risikoquantifi-
zierung und Akzeptabilität von Risiken
Risiko gehört historisch in den Kontext der
Bemühungen, Geschickbewältigung durch
Glücks- bzw. Unglücksvorhersagen zu be-
treiben. Dazu gehören vor allen Dingen prä-
ventive Maßnahmen gegen drohendes
Unglück. Vorformen des Schadensaus-
gleichsansatzes für eine Geschickbewäl-
tigung sind schon in den frühen Hochkul-
turen nachweisbar. Es handelt sich dabei um
variierende Formen der Solidarität. Als
Begründer der Wahrscheinlichkeitsrechnung
und Versicherungsmathematik gelten PAS-
CAL und DE FERMAT. Wahrscheinlichkeits-
aussagen beziehen sich auf große Ereigniss
und lassen keine Aussagen über den singulä-
ren Fall zu [9]. Die individuelle Risiko-
wahrnehmung ist sowohl eine Funktion von
Eigenschaften unseres kognitiven und moti-
vationalen Systems als auch von Be-
dingungen des sozialen, politischen und kul-
turellen Umfelds. Oft werden Faustregeln
oder mentale Heuristiken vom Alltagsver-
stand eingesetzt, um in Unsicherheitssitua-
tionen im Vergleich mit bereits bekannten
Gefahrensituationen Abschätzungen vorzu-
nehmen. So beeinflusst ein eingetretener
Unfall die statistische Wahrscheinlichkeit
eines erneuten Eintritts nicht, wohl aber de-
ren Wahrnehmung. Dabei können Laien das
Schadensausmaß recht gut abschätzen [20].
Der Mensch besitzt zudem die Tendenz, ein
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Ereignis, das effektiv eingetreten ist, nicht als sehr unwahr-
scheinlich zu bewerten [7]. Allerdings ist eine Überschät-
zung von Ereignissen dramatischer Natur, etwa von Groß-
unfällen, bei der qualitativen Risikowahrnehmung [20] ein-
zukalkulieren. Offenkundig stimmt die Risikowahrneh-
mung des Menschen mit dem versicherungsmathematischen
Risikobegriff als Produkt aus Schadenshöhe und Ein-
trittswahrscheinlichkeit nicht überein [27].
Der Risikoprävention dienen die Sicherheitsforschung
und das Risikomanagement. Dabei führt keine Methode zu
einer einfachen Entscheidungsformel. Risikoermittlung ist
ein multidisziplinärer Vorgang und ein Stufenprozess der
Wahrnehmung des Risikos, der vorläufigen Risikoer-
mittlung, der Sammlung von vorgeschlagenen Tatsachen
und Forschungsprogrammen, der Begutachtung durch
Fachkollegen, der Durchführung und Untersuchung der
Faktensammlung sowie der umfassenden Risikoermittlung.
Die Verfahren zur Risikoermittlung bestehen aus der
Sammlung der verfügbaren Daten, aus Versuchen am
Tiermodell (hinsichtlich Relevanz, Qualität und bestimmen-
den Faktoren eines Risikos für Stoffwechsel, Gewe-
beschädigung, Pharmakogenetik und Einwirkungen auf die
DNA), aus Untersuchungen zu Epidemiologie, aus Be-
lastungsanalysen und den Schlussfolgerungen [22]. Im
Gegensatz zu früher sind Naturereignisse heute weniger
riskant geworden. Vielmehr besteht eher eine Gefährdung
durch Technik. Hier versucht man, Risikowerte durch
Risikovergleiche zu erstellen. Letztere haben aber ihre
Tücken, und ein Risikowert kann nur einen Teilaspekt einer
Gefahrensituation wiedergeben. Daher versucht man, zu
einem umfassenden Schadensindex zu kommen. Dabei
bleibt fraglich, ob man der Komplexität der Gefahren-
situationen und der Vielfalt der Schadensarten dadurch bei-
kommt, indem man inkommensurable Größen auf einen
Nenner bringt [7]. Es gibt drei Möglichkeiten der Risi-
koquantifizierung, nämlich (1) Extrapolation aus der bishe-
rigen Erfahrung, (2) Simulation der für die Gefährdung ver-
antwortlichen Prozesse und (3) wohlerwogene Mutma-
ßungen. Extrapolation ist schwierig, zum Beispiel bei der
Übertragbarkeit der im Tierversuch [7] gewonnenen
Ergebnisse. Allerdings führt der Versuch einer möglichst
exakten Folgenabschätzung in die so genannte „Risiko-
verwissenschaftlichung“ [4].
Risiken wie Chancen erwachsen Handlungsabsichten
und Entscheidungssituationen. Dafür spricht auch die
ursprüngliche Bedeutung des Risiko-Begriffes als Gefahr,
Wagnis oder das Umsegeln von Klippen. Entscheidend aus
der Perspektive sittlicher Risikobewertung ist daher die
Frage nach der Zumutbarkeit bzw. Akzeptabilität eines
Risikos. Ein akzeptables Risiko schließt einen zumutbaren
Schaden ein. FRITZSCHEkonstatiert einen Widerspruch zwi-
schen dem Verlangen nach absoluter Sicherheit und der
Einsicht in die Unvermeidbarkeit von Gefahren. Trotz der
verlockenden Eindeutigkeit und Einfachheit des Kriteriums
„Risiko Null“ kann die Einsicht nicht verdrängt werden,
dass Risiko eine kontinuierliche Größe darstellt und Null als
Grenzwert praktisch nie zu erreichen ist [7]. Genau dies
aber wird zum leitenden Paradigma in der Risikowahr-
nehmung: In einer Art negativem Utilitarismus gewinnt der
mögliche Schaden und seine Vermeidung eine herausragen-
de Stellung. Mögliche Schäden werden tabuisiert und damit
die Auffassung von Risiko demodernisiert [26]. Da innova-
tives Handeln nicht ohne Risiken möglich ist, wird die
Haltung gegenüber Innovationen ambivalent – man scheint
sie zu brauchen (z. B. zur Bekämpfung von Arbeitslosig-
keit), aber eigentlich sind sie Risiken (in einer müden und
übersatten Gesellschaft) für Störungen. So beschränkt sich
die moderne Haltung auf die Verminderung oder Versi-
cherung von Risiken.
3 Risikovergleich, Vertrauen in Technik, Akzeptanz
und Akzeptabilität
Wichtig für die Technik sind in der Öffentlichkeit insbeson-
dere Transparenz, d. h. Vertrautheit mit der jeweiligen
Technik, Verständlichkeit des Wirkmechanismus und
Kontrollierbarkeit bzw. Nachprüfbarkeit der Techniken und
der Sicherheitskonzepte. Die Ausfallwahrscheinlichkeit
iner technischen Einrichtung ist a priori eine subjektive
Größe. Sie ist ein Maß dafür, was der Beurteilende über die
zu beurteilende Sache (Technik) weiß. Dazu muss man
Technik gebraucht haben oder wahrgenommen haben, wie
andere Technik gebrauchen. Sonst kann Technikvertrauen
nicht entstehen. Erfahrene Techniker bewerten Techniken
mit höherer Sicherheit als Laien. Sicherheits- und Risi-
koanalysen müssen den ausreichend sicheren Betrieb einer
Anlage bestätigen. Und dieser muss nicht nur gegenüber
den zuständigen Sachverständigen nachweisbar sein, son-
dern die wesentlichen Gedankengänge sollen auch von
Nichtspezialisten nachvollzogen werden können. Wichtig
sind eine möglichst gute Vertrautheit der Bürger mit der
jeweiligen Technik, die Verständlichkeit der Wirkungs-
mechanismen und die Kontrollierbarkeit der Technik [21].
Die Risikobeurteilung der Handlungsalternativen muss
einen rationalen Risikovergleich erlauben. Risiken ver-
schiedener Handlungen bzw. Handlungstypen werden häu-
fig für inkommensurabel gehalten. Die Aufstellung eines
Vergleichsprinzips ist somit eine Sache zweckrationaler
Konventionsbildung. Vergleichbarkeitskriterien müssen
konstruktiv eingeführt werden. Die Risikobestimmung
beruht auf einer Prognose, der die im jeweiligen Zeitpunkt
zur Verfügung stehenden Erkenntnismöglichkeiten zugrun-
de zu legen sind. Praktikabilitätserwägungen müssen beim
Risikovergleich eine zentrale Rolle spielen [9]. Um einen
Risikovergleich überhaupt durchführen zu können, müssen
Begrenzbarkeitspostulate (Überschaubarkeitspostulat, Be-
herrschbarkeitspostulat, Zurückführbarkeitspostulat) einge-
führt werden, denn eine Handlung mit unbegrenztem
Handlungsfolgenraum wäre durch ein unendlich hohes
Risiko gekennzeichnet. Der Handlungsfolgenraum ist durch
eine Entscheidung darüber, was als Handlungsfolge aner-
kannt wird, zu begrenzen und wird damit zum Inter-
pretationskonstrukt. Die häufig genannten Risiko-Akzep-
tanz-Kriterien wie Sicherheit, Freiwilligkeit, Vertrautheit
u d Kontrollierbarkeit sind ungeeignet, da sie Kriterien
pragmatischer Konsistenz, die für alle Handlungsregeln
gefordert werden müssen, nicht genügen. Daher dürfen in
einen rationalen Risikovergleich nur direkte Handlungs-
folgen einbezogen werden [8]. Der Risikovergleich ist tra-
ditionell eine Kosten-Nutzen-Abschätzung [25].
4 Umgang mit Risiken
Gegenüber dem Risiko ist eine vorsichtige, eine mittlere
und eine riskante Einstellung möglich. Technologische und
wissenschaftliche Innovation geht zwangsläufig mit
Unsicherheit einher. Zu Fehleinschätzungen kommt es auf-
grund (1) fehlerhafter Erkennung von Bedrohungen durch
übergroßes Vertrauen in die Vollständigkeit gegenwärtigen
wissenschaftlichen Wissens, weil (2) die vorgenommene
Wahrscheinlichkeitsabschätzung aufgrund unvollständiger
Informationen mangelhaft sein kann. Es kommt zudem häu-
fig (3) zu einer fehlerhaften Einschätzung von Neben-
wirkungen und Wechselwirkungen mit externen Faktoren,
(4) zur mangelnden Berücksichtigung des menschlichen
Irrtums und (5) zu Fehleinschätzungen hinsichtlich der
Reaktionen der Menschen auf die Sicherheitsmaßnahmen
selbst. Hinzu treten generelle Probleme der Risikoein-
schätzung und Risikoabschätzung, nämlich (1) der Mangel
an einheitlichen und konsistenten Bewertungsstandards für
Risiken und ihre Größe, (2) die uneinheitliche und inkonsis-
tente Behandlung von gravierend negativen zufälligen
Ereignissen, deren Eintrittswahrscheinlichkeit gering ist, (3)
Verletzungen der allgemein anerkannten Prinzipien rationa-
ler Entscheidungsfindung, (4) Diskrepanzen in der Wahr-
nehmung von „realen“ und „bloß wahrgenommenen“ Risi-
ken, (5) Variationen und Inkonsistenzen bei der Akzep-
tierung verschiedener Grade von Risiken und (6) Inkonsis-
tenzen bei der monetären Bewertung des Verlustes von
Menschenleben oder einer Verminderung der Lebens-
qualität. Die Vermeidung von Risiken hat ihren Preis und
erzeugt Kosten. Es sind zumindest Kontrollen erforderlich,
die eingerichtet werden müssen. Es entsteht die Frage, aus
welchen Gründen welche Risiken zu reduzieren sind, vor
allem die Frage des möglichen Konfliktes zwischen indivi-
duellen Rechten und öffentlichen Risiken [25].
5 Das Risiko und die Moderne
„Wissenschaftliche ohne soziale Rationalität bleibt leer,
soziale ohne wissenschaftliche Rationalität blind“ [1].
Risiken werden heute sowohl wissenschaftlich als auch
sozial konstruiert. Allerdings sind Beschreibungen der
Technologie-Zivilisation als „Risikogesellschaft“, als spe-
kulatives Zeitalter unsichtbarer Risiken [1] und als
„Katastrophengesellschaft“, in der die Ausnahme zum Nor-
malzustand zu werden droht [1], viel zu global. Die Ant-
worten der ersten Moderne waren mehr und bessere
Technik, Wissenschaft, gesellschaftliche Differenzierung
und wirtschaftliches Wachstum, die allerdings nach einem
Epochenbruch nicht mehr greifen. Berechenbarkeit und
Kontrollierbarkeit versagen in dem Maße, wie Einflüsse und
Rahmenbedingungen vielfältiger und komplexer werden.
Dies führt zu einer Degradierung des Menschen auf
Restfunktionen. Sicherheit und Unsicherheit sind veränder-
bare gesellschaftliche Konstruktionen. In dem neuen
Zeitalter der Unsicherheit geht es um Herstellung von
Sicherheit. Die Modernisierung führte zur Flexibilisierung
der Verhältnisse. Erzeugt werden soll Verkehrssicherheit,
soziale Sicherheit, biografische Sicherheit und die institu-
tionelle Herstellung von Sicherheit [3], und das alles trotz
massiven technischen und sozialen Wandels.
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